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Povzetek 

 
V poro�ilu so predstavljeni rezultati dr�avnega monitoringa kakovosti podzemne vode za leto  
2011 na na�in, kot ga predpisuje Uredba o stanju podzemnih voda (v nadaljevanju Uredba) 
[1]. Kakovost podzemne vode se je za posamezna telesa podzemne vode ocenjevala na 
osnovi kemijskega stanja. Zvi�evanje oziroma zni�evanje koncentracij onesna�eval v 
podzemni vodi se je ugotavljalo z dolgoro�nimi trendi. 
 
Stanje podzemne vode smo ugotavljali tudi na obmo�jih s posebnimi zahtevami, na 
vodovarstvenih obmo�jih.  
 
Na osnovi rezultatov dr�avnega monitoringa povr�inskih in podzemnih voda smo sklepali o 
vplivu podobnih pritiskov na vodna telesa povr�inskih in podzemnih voda in s tem podkrepili 
raven zaupanja v oceno kemijskega stanja podzemnih voda. 
 
V program monitoringa kakovosti podzemne vode je bilo v letu 2011 vklju�enih �tirinajst 
vodnih teles. Dobro kemijsko stanje je bilo ugotovljeno na enajstih vodnih telesih podzemne 
vode, slabo kemijsko stanje pa na treh vodnih telesih.  
 
Podana je bila tudi raven zaupanja ocene kemijskega stanja. Za ve�ino vodnih teles 
podzemne vode je bilo kemijsko stanje ocenjeno z visoko in srednjo ravnijo zaupanja. Z ni�jo 
ravnijo zaupanja je bilo ocenjeno kemijsko stanje za vodna telesa Kr�ka kotlina, Zahodne in 
Vzhodne Slovenske gorice. 
 
Najbolj obremenjena vodna telesa podzemne vode so bila v osrednjem in severovzhodnem 
delu Slovenije, kjer so prete�no vodonosniki z medzrnsko poroznostjo. V teh delih Slovenije 
tudi nekatere povr�inske vode (Sava, Sora, P�ata, Kamni�ka Bistrice, Savinja, Bolska, 
Pesnica, Ku�nica) ne dosegajo dobrega stanja zaradi vi�jih vsebnosti nitrata. Obremenjenost 
z nitrati je verjetno posledica kmetijstva, lahko pa je tudi posledica industrijskih in komunalnih 
izpustov na teh obmo�jih (Nacionalna baza hidrogeolo�kih podatkov za opredelitev teles 
podzemne vode RS, Geolo�ki zavod Slovenije 2005 in 2006) [2]. Najbolj kakovostna je bila 
podzemna voda kra�kih in razpoklinskih vodonosnikov, predvsem na manj poseljenih 
visokogorskih obmo�jih. 
 
Podzemna voda je bila najbolj obremenjena z nitrati, pesticidi in njihovimi razgradnimi 
produkti (atrazin, desetil-atrazin, metolaklor, prometrin, terbutrin, kloridazon, vsota pesticidov 
ter kloriranimi organskimi topili (tetrakloroeten). Omenjeni parametri so najbolj pogost vzrok 
za preseganje standardov kakovosti oziroma vrednosti praga in s tem posledi�no za slabo 
kemijsko stanje podzemne vode. 
 
Onesna�enje s pesticidi se je v letu 2011 na izviru Krka na Dolenjskem krasu tako kot �e v 
letu 2007 in 2009 ponovilo v ve�jem obsegu. V visokih koncentracijah se je na izviru pojavljal 
terbutrin, v njegovem povr�inskem prispevnem zaledju na obmo�ju Grosuplja pa poleg 
terbutrina tudi druge vrste pesticidov (metolaklor, atrazin, terbutilazin, diuron, klorpirifos-etil).  
 
Mo�nej�e onesna�enje s kloriranimi organskimi topili je ugotovljeno na Ljubljanskem polju in  
osrednjem delu Murske kotline.  
 
V obdobju od leta 1998 do leta 2011 ka�ejo rezultati monitoringa kakovosti podzemne vode v 
vodonosnikih z medzrnsko poroznostjo statisti�no zna�ilen trend upadanja koncentracij 
nitrata, atrazina in njegovega razgradnega produkta desetil-atrazina. V nekaterih 
vodonosnikih se vrednosti atrazina in desetil-atrazina ne zni�ujejo ve� ampak se gibajo okrog 
meje dolo�ljivosti analitske metode. Na Dravskem polju so koncentracije nitrata prenehale 
nara��ati. 
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1 UVOD  
 
Agencija Republike Slovenije za okolje izvaja imisijski monitoring voda v naravnem okolju na 
podlagi Zakona o varstvu okolja [3]  in Zakona o vodah [4]. Program spremljanja kakovosti 
podzemne vode je za vsako leto pripravljen v skladu z Uredbo [1] in Pravilnikom o 
monitoringu podzemnih voda (v nadaljevanju Pravilnik) [5], ki sta v slovenski pravni red v letu 
2009 prenesla Direktivo o varstvu podzemne vode pred onesna�enjem in poslab�anjem [6]. 
 
Okvir za delovanje Skupnosti na podro�ju vodne politike dolo�a Direktiva o vodah [7]. Cilj 
direktive o vodah je, da dr�ave �lanice varujejo, izbolj�ujejo in obnavljajo vsa vodna telesa 
povr�inskih in podzemnih voda tako, da se dobro stanje povr�inskih in podzemnih voda 
dose�e do leta 2015. Direktiva predpisuje izvajanje nadzornega in operativnega monitoringa. 
Nadzorni monitoring se izvaja v skladu z na�rtom upravljanja voda, ki se pripravi vsakih �est 
let in zajema dolo�anje kemijskega stanja na vseh vodnih telesih. Operativni monitoring se 
izvaja letno na vodnih telesih, ki v preteklosti niso dosegala dobrega kemijskega stanja, na 
vodnih telesih, ki so zaradi rabe prostora �e posebej ranljiva in vodnih telesih, v katerih so viri 
pitne namenjeni za vodooskrbo ve�jega �tevila prebivalcev. 
 
V letu 2011 je na izbranih vodnih telesih potekal operativni monitoring. Kakovost podzemne 
vode smo spremljali v ob�irnih, zveznih in visoko do srednje izdatnih vodonosnikih z 
medzrnsko, kra�ko in razpoklinsko poroznostjo. Mestoma je potekalo spremljanje stanja tudi 
v nezveznih, lokalnih, nizko do srednje izdatnih vodonosnikih z medzrnsko, kra�ko in 
razpoklinsko poroznostjo. 
 
Rezultati, pridobljeni v okviru monitoringa v letu 2011 so bili osnova za ocenjevanje kakovosti 
podzemne vode, ter za ocenjevanje dolgoro�nih trendov rasti oziroma zni�evanja vsebnosti 
parametrov onesna�eval v podzemni vodi. 
 
V poro�ilu so na kratko prikazani sistem ocenjevanja kemijskega stanja (merila, standradi 
kakovosti), program monitoringa, ocena kemijskega stanja ter ocena trendov za vodna telesa 
in parametre, ki so bila vklju�ena v program monitoringa v letu 2011. Kemijsko stanje za vsa 
vodna telesa podzemnih voda je podano v obdobju na�rta upravljanja voda. Vodna telesa, ki 
niso redno vklju�ena v program so v preteklosti izkazovala dobro kemijsko stanje.  
 
Rezultati monitoringa (http://www.arso.gov.si/vode/podatki/arhiv/kakovost_arhiv2011.html) 
[8] so bili v letu 2011 intepretirani tudi glede rezultate iz preteklih let  [9] in glede na strokovna 
gradiva »Nacionalna baza [2], »Ocena prispevnih zaledij izbranih kra�kih izvirov«, ki sta ga v 
letu 2007 in 2008 pripravila In�titut za raziskovanje krasa iz Postojne in Agencija RS za 
okolje [10,11], »Tokovnice, obmo�ja napajanja in dreniranja aluvialnih vodonosnikov, 
simultane meritve ob ni�jem hidrolo�kem stanju med leti  1992-1995«  Agencije RS za okolje 
[12]. 
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2 MERILA ZA OCENO KEMIJSKEGA STANJA PODZEMNIH VODA 
 

2.1 Standardi kakovosti in vrednosti praga 

 
Ocena kemijskega stanja vodnih teles podzemne vode odra�a obremenjenost z nitrati, 
pesticidi in njihovimi relevantnimi metaboliti ter nekaterimi lahkohlapnimi halogeniranimi 
ogljikovodiki. Parametri, za katere so bili z Uredbo [1] dolo�eni standardi kakovosti 
podzemne vode in vrednosti praga, ki razmejujejo dobro oziroma slabo kemijsko stanje, so 
razvidni iz tabel 1 in 2. Preseganje standardov kakovosti in vrednosti praga se ugotavlja na 
podlagi povre�ne letne vrednost na posameznem merilnem mestu.  
 
Tabela 1: Standardi kakovosti za oceno kemijskega stanja podzemne vode 

Parameter Enota Standard kakovosti 
Nitrati mg NO3/L 50 
Posamezni pesticid ter njegovi relevantni(1) razgradnji produkti µ g/L     0,1 (2) 
Vsota vseh izmerjenih pesticidov in njihovih relevantnih 
razgradnjih produktov(3) 

µ g/L 0,5 

(1) relevantni razgradnji produkti so relevantni razgradnji produkti pesticidov v skladu s predpisi, ki urejajo registracijo 
fitofarmacevtskih sredstev (registracijo ali dajanje v promet);  
(2) Vrednost parametra velja za vsak posamezni pesticid. Za aldrin, dieldrin, heptaklor in heptaklor epoksid je vrednost parametra 
0,030 �g/L. 
(3) vsota pesticidov in njihovih relevantnih razgradnjih produktov: organoklorni, triazinski, organofosforni pesticidi, derivati fenoksi 
ocetne kisline, derivati se�nine (podrobneje so dolo�eni v programu monitoringa kakovosti podzemne vode); 

 
Tabela 2: Vrednosti praga za oceno kemijskega stanja podzemne vode 

Parameter Enota Standard kakovosti 
Diklorometan µ g/L  2 
Tetraklorometan µ g/L  2 
1,2-Dikloroetan µ g/L  3 
1,1-Dikloroeten µ g/L  2 
Trikloroeten µ g/L  2 
Tetrakloroeten µ g/L  2 
Vsota lahkohlapnih alifatskih halogeniranih ogljikovodikov (1) µ g/L 10 
1 Triklorometan, tribromometan, bromodiklorometan, dibromoklorometan, difluoroklorometan, diklorometan, tetraklorometan, 
triklorofluorometan, 1,1-dikloroeten, 1,2-dikloroeten, trikloroeten, tetrakloroeten, 1,1-dikloroetan, 1,2-dikloroetan, 1,1,1-
trikloroetan, 1,1,2-trikloroetan, 1,1,2,2-tetrakloroetan. 

 
Kemijsko stanja vodnega telesa podzemne vode se dolo�a za vsako posamezno vodno telo. 
Pri dolo�anju kemijskega stanja se upo�teva:  
 

• preseganje standardov kakovosti in vrednosti praga, 
• oceno u�inkov vdora slane vode ali drugih vdorov v vodno telo podzemne vode,  
• oceno koncentracij onesna�eval, ki povzro�ajo poslab�anje ekolo�kega in kemijskega 

stanja povr�inskih voda, ki so povezane z vodnim telesom podzemne vode in 
�kodljivo vplivajo na vodne ter kopenske ekosisteme, ki so od njih neposredno 
odvisni. 

 
Vodno telo podzemne vode ima dobro kemijsko stanje, �e so na vsakem merilnem mestu 
izpolnjeni vsi trije pogoji. V primeru, da je bilo na enem ali ve� merilnih mestih ugotovljeno 
neustrezno stanje ima vodno telo lahko �e vedno dobro kemijsko stanje. V takem primeru je 
potrebno preveriti, kolik�no obmo�je vodnega telesa ali volumen podzemne vode tega telesa 
pripada merilnim mestom s prese�enimi standardi kakovosti ali vrednostmi praga. �e je 
preseganje ve�je kot 30%, se za vodno telo dolo�i slabo kemijsko stanje.  
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2.2 Raven zaupanja ocene kemijskega stanja podzemne vode 

 
Raven zaupanja je bila dolo�ena s tristopenjsko lestvico: visoka, srednja ali nizka. Kriteriji za 
posamezno raven so razvidni iz tabele 3. Visoka raven zaupanja pomeni, da je ocena stanja 
zelo zanesljiva. Srednja in nizka raven zaupanja pa lahko pomenita, da: 
 

• bodo potrebne dodatne meritve, novi, namenski reprezentativni hidrogeolo�ki objekti 
in dalj�i niz podatkov, s katerimi bo ocena stanja dokon�no potrjena, 

• v slab�e izdatnih in nezveznih vodonosnikih �iritev mre�e in ponavljanje meritev ni 
smiselno.  

 
Tabela 3: Raven zaupanja ocene kemijskega stanja podzemne vode 

Raven zaupanja ocene 
kemijskega stanja  OPIS 

VISOKA 

 

 

Veljavni so naslednji kriteriji:  

• Mre�a merilnih mest je visoko reprezentativna glede na hidrogeolo�ke 
zna�ilnosti vodonosnikov in glede na antropogene vplive 

• Niz podatkov na neobremenjenih vodnih telesih je minimalno 2 leti, na vodnih 
telesih z identificiranimi antropogenimi vplivi minimalno  5 let 

• Povpre�ne vrednosti parametrov  mo�no presegajo ali so mo�no pod 
standardom kakovosti oz. vrednostjo praga 

• Objekti za monitoring so tehni�no primerni 

 

SREDNJA 

 

Veljavni so naslednji kriteriji:  

• Mre�a merilnih mest je srednje reprezentativna glede na hidrogeolo�ke 
zna�ilnosti vodonosnikov in glede na antropogene vplive 

• Niz podatkov na neobremenjenih vodnih telesih je vsaj 1 leto, na vodnih telesih 
z identificiranimi antropogenimi vplivi vsaj 2 leti 

• Povpre�ne vrednosti parametra  so v obmo�ju  standarda kakovosti oz. 
vrednosti praga 

• Objekti za monitoring imajo manj�e  tehni�ne pomanjkljivosti 

 

NIZKA 

 

Veljaven je eden ali ve� od naslednjih kriterijev:  

• Na razpolago ni podatkov monitoringa, antropogeni vplivi  so evidentirani 
• Mre�a merilnih mest je  nizko reprezentativna glede na hidrogeolo�ke 

zna�ilnosti vodonosnikov in glede na antropogene vplive 
• Niz podatkov na vodnih telesih z identificiranimi antropogenimi vplivi je manj 

kot 2 leti 
• Objekti za monitoring so tehni�no manj primerni 
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2.3 Ocena trendov 

 
V skladu s predpisi je potrebno ugotavljati tudi trende onesna�eval v podzemni vodi. Trendi 
so bili ugotavljani na posameznih merilnih mestih tistih vodnih teles, za katere je na voljo 
dovolj dolg niz podatkov. Na posameznih merilnih mestih so se ugotavljala preseganja 
standardov kakovosti oziroma vrednosti praga za parametre z dovolj dolgim nizom podatkov 
(najmanj 6 letni niz podatkov). Statisti�na zna�ilnost trendov se je ugotavljala z 
neparametri�nim Spearmanovim razvrstitvenim korelacijskim koeficientom r’ s stopnjo 
zaupanja testa (�) = 0,05. 
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3 MONITORING KAKOVOSTI PODZEMNE VODE V LETU 2011 
 

3.1 Program monitoringa podzemnih voda v letu 2011 

 
Program monitoringa je bil pripravljen na podlagi analize rezultatov monitoringa v obdobju 
2000 do 2010. V letu 2011 se je izvajal operativni monitoring, potekal pa je na slede�ih 
vodnih telesih:  
 

• 1011 Savska kotlina in Ljubljansko barje 
• 1002 Savinjska kotlina 
• 1003 Kr�ka kotlina 
• 1005 Karavanke 
• 1008 Posavsko hribovje do osrednje Sotle 
• 1009 Spodnji del Savinje do Sotle 
• 1010 Kra�ka Ljubljanica 
• 1011 Dolenjski kras 
• 3012 Dravska kotlina 
• 3015 Zahodne Slovenske gorice 
• 4016 Murska kotlina 
• 4017 Vzhodne Slovenske gorice 
• 5019 Obala in Kras z Brkini 
• 6021 Gori�ka Brda in Trnovsko-Banj�ka planota 

 
 
V program za leto 2011 nismo vklju�ili tistih vodnih teles, ki so ob upo�tevanju analize 
pritiskov in podatkov, v preteklih letih izkazovala dobro kemijsko stanje.  
 
 
Parametri kakovosti in pogostost meritev na posameznem merilnem mestu 
 
Parametri, ki so bili analizirali v okviru programa monitoringa kakovosti podzemne vode v letu 
2011, so bili izbrani glede na analizo rezultatov monitoringa podzemne vode v preteklih letih 
(obdobje 2000-2010), rezultatov analize tveganja, zakonskih predpisov in direktiv. Frekvenca 
zajemov je bila dvakrat letno za osnovne fizikalno-kemijske parametre. Za kovine, pesticide 
in metabolite in lahkohlapne halogenirane ogljikovodike je bila frekvenca zajema dolo�ena po 
naslednjih kriterijih: 
 

• V primeru, da smo v omenjenem obdobju pri analizah pesticidov in lahkohlapnih 
halogeniranih ogljikovodikov dolo�ili vrednosti vi�je od meje zaznavanja analitske 
metode je bila frekvenca meritev dvakrat letno. 

• Na merilnih mestih, ki so bila vklju�ena v program v letu 2007 ali kasneje in ni bilo 
dolo�enih rezultatov nad mejo zaznavnosti, je bila frekvenca zajemov dolo�ena glede 
na analizo pritiskov.  

• Pri dolo�itvi frekvence zajemov pri kovinah smo upo�tevali analizo pritiskov in 
podatke monitoringa.  
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4 KEMIJSKO STANJE PODZEMNE VODE V LETU 2011 
 
Na osnovi rezultatov monitoringa se je kemijsko stanje podzemne vode v letu 2011 
ugotavljalo za �tirinajst vodnih teles podzemne vode (tabela 4, graf 1, slika 1, 2, 3, 4). 
Statisti�ne analize za izra�un kemijskega stanja smo izvedli na izpisih podatkov do meje 
dolo�ljivosti uporabljenih analitskih metod (LOQ), ki pomeni najni�jo koncentracijo parametra, 
ki se jo pri dolo�enih pogojih lahko dolo�i s sprejemljivo natan�nostjo in to�nostjo. Skladno z 
Uredbo [1] smo za statisti�ne analize vse rezultate pod mejo dolo�ljivosti zamenjali s 
polovi�nimi vrednostmi LOQ.  
 
Tabela 4: Kemijsko stanje vodnih teles podzemne vode v letih 2007 - 2011 

�ifra 
VTPodV 

Ime 
VTPodV 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Raven 
zaupanja 

2007-
2011 

1001 
Savska kotlina in 
Ljubljansko barje 

KS dobro dobro dobro dobro dobro 
srednja 

% neustr. 
MM 

18,4 13,5 24,3 18,9 12,5 

1002 Savinjska kotlina 
KS slabo slabo slabo slabo slabo 

visoka 
% neustr. 

MM 
80,0 72,7 72,7 63,6 45,5 

1003 Kr�ka kotlina 
KS dobro slabo slabo dobro dobro 

 nizka 
% neustr. 

MM 11,1 37,5 25,0 12,5 9,1 

1004 
Julijske Alpe v pore�ju 
Save 

KS dobro dobro / / / 
/ 

% neustr. 
MM 

0 0    

1005 Karavanke 
KS dobro dobro dobro / dobro 

visoka 
% neustr. 

MM 
0 0 0  0 

1006 Kamni�ko-Savinjske Alpe 
KS dobro dobro / / / 

/ 
% neustr. 

MM 0 0    

1007 
Cerkljansko, �kofjelo�ko in 
Polhograjsko hribovje 

KS dobro dobro / / / 
/ 

% neustr. 
MM 

0 0    

1008 
Posavsko hribovje do 
osrednje Sotle 

KS dobro dobro dobro / dobro 
srednja 

% neustr. 
MM 

12,5 28,6 0  25,0 

1009 
Spodnji del Savinje do 
Sotle 

KS dobro dobro dobro / dobro 
srednja 

% neustr. 
MM 33,3 33,3 0  0 
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�ifra 
VTPodV 

Ime 
VTPodV 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Raven 
zaupanja 

2007-
2011 

1010 Kra�ka Ljubljanica 
KS dobro dobro dobro dobro dobro 

visoka 
% neustr. 

MM 
0 0 0 0 0 

1011 Dolenjski kras 
KS dobro dobro dobro dobro dobro 

srednja 
% neustr. 

MM 
11,1 11,1 6,3 0 5,9 

3012 Dravska kotlina 
KS slabo slabo slabo slabo slabo 

visoka 
% neustr. 

MM 
47,1 41,2 47,4 38,1 35,0 

3013 Vzhodne Alpe 
KS dobro dobro / / / 

/ 
% neustr. 

MM 0 0    

3014 Haloze in Dravinjske gorice 
KS dobro dobro / / / 

/ 
% neustr. 

MM 
0 0    

3015 Zahodne Slovenske gorice 
KS dobro dobro dobro dobro dobro 

nizka 
% neustr. 

MM 
33,3 0 0 0 0 

4016 Murska kotlina 
KS slabo slabo slabo slabo slabo 

visoka 
% neustr. 

MM 45,5 54,6 27,3 33,3 33,3 

4017 Vzhodne Slovenske gorice 
KS slabo dobro dobro dobro dobro 

nizka 
% neustr. 

MM 
66,7 33,3 33,3 0 25,0 

4018 Gori�ko 
KS dobro dobro / / / 

/ 
% neustr. 

MM 
25,0 25,0    

5019 Obala in Kras z Brkini 
KS dobro dobro dobro dobro dobro 

visoka 
% neustr. 

MM 0 0 0 0 0 

5020 
Julijske Alpe v pore�ju 
So�e 

KS dobro dobro / / / 
/ 

% neustr. 
MM 

0 0    

6021 
Gori�ka Brda in Trnovsko 
Banj�ka planota 

KS dobro dobro dobro dobro dobro 
visoka 

% neustr. 
MM 

0 0 0 0 0 

VTPodV � vodno telo podzemne vode, KS �  kemijsko stanje, neust. MM � neustrezno merilno mesto 
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Tabela 5: Merilna mesta dr�avnega monitoringa kakovosti podzemne vode, na katerih so bile 
v letu 2011 ugotovljene prese�ene koncentracije onesna�eval 
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Ime  
VTPodV 
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LH
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H
  

(µ
g/
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1001 
Savska kotlina in 
Ljubljansko barje 

�abnica 0590 71,0   0,11       

Podre�a 0300  0,49      0,53   

Gode�i� SOV-5174 67,3          

Mercator V1         2,7  

I�ki vr�aj 1Agl    0,24       

1002 Savinjska kotlina 

Orla vas �B-2 66,0   0,21       

�empeter 0840 64,5          

Levec V�-1772 55,5        5,2  

Levec AMP-1 62,0          

Medlog, vodnjak A 62,0          

1003 Kr�ka kotlina Drnovo    0,14       

1008 
Posavsko hribovje do 
osrednje Sotle 

Kamnje �-1/92    0,17       

1011 Dolenjski kras Krka      0,17     

3012 Dravska kotlina 

Prepolje, P-1 73,0          

Brun�vik 57,5  0,19 0,15 0,31   0,71   

�ikole 66,5  0,19 0,19       

Kungota (KU-1/09) 55,5  0,22 0,15       

Kidri�evo 68,5  0,72 0,28    1,02   

Skorba V-5   0,17 0,16       

Lancova vas LP-1 82,0          

4016 Murska kotlina 

Raki�an (RA-1/09)         35,0 55,0 

Lipovci 2271 91,0   0,15       

Odranci (OD-1/09) 101,5  0,24 0,25       

Benica 0111       0,10    

4017 
Vzhodne Slovenske 
gorice 

Raj�pov izvir v Lokavcu    0,16       

Standard kakovosti/priporo�ena vrednost  50 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 2 10 

VTPodV � vodno telo podzemne vode 
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Graf 1: Odstotek ustreznosti merilnih mest po vodnih telesih v letu 2011 
 
Kemijsko stanje podzemne vode ka�e, da so zaradi intenzivnih �lovekovih dejavnosti najbolj 
obremenjena vodna telesa v severovzhodnem delu Slovenije, kjer so prete�no vodonosniki z 
medzrnsko poroznostjo. Tako kot v preteklih letih je bila tudi v letu 2011 podzemna voda v 
Savinjski, Dravski in Murski kotlini �ezmerno obremenjena z nitrati in pesticidi ter njihovimi 
razgradnimi produkti. Poleg nitratov in pesticidov vrednost praga lokalno presegajo tudi 
lahkohlapni halogenirani ogljikovodiki.  
 
V septembru 2011 smo poleg operativnega monitoringa (tabela 9) z dodatnim vzor�enjem na 
ve�jem �tevilu merilnih mest, ki so v lasti podjetja Hidroelektrarne na spodnji Savi d.d. (tabela 
10, slika 7) naredili pregled stanja vodnega telesa Kr�ka kotlina. Ugotovili smo, da so 
vrednosti nitrata, atrazina in desetil-atrazina na ve�ini merilnih mest pod standardi kakovosti. 
Standard za atrazin in desetil-atrazin je bil prese�en na severozahodnem delu telesa, tudi na 
�rpali��u Drnovo. Onesna�enje z desetil-atrazinom smo zabele�ili tudi v osrednjem in 
jugovzhodnem delu Kr�kega polja. 
 

Ve�letni rezultati monitoringa na izviru Krke na vodnem telesu Dolenjski kras ka�ejo 
prisotnost ve�jega �tevila razli�nih pesticidov (tabela 11). V letu 2011 se je na izviru v �estih 
od sedmih vzorcev pojavilo ve�je onesna�enje s terbutrinom (0.11 � 0.53 µg/L). Zaradi suma 
na onesna�enje povr�inskega prispevnega zaledja izvira Krke, smo v letu 2011 raz�irili 
merilno mre�o in pri�eli spremljati stanje povr�inskih voda na obmo�ju Grosuplja in 
jugovzhodno od Grosuplja, na obmo�ju Radenskega polja (slika 8). Najprej smo preverili 
ponora �ice in Dobravke, od koder se vode podzemno stekajo proti izviru Krke. Ugotovili 
smo, da �ica ni onesna�ena, v visokih koncentracijah pa so pesticidi prisotni v ponoru 
Dobravke. Tu so bili standardi za podzemno vodo prese�eni za metolaklor, atrazin, terbutrin. 
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Vsebnost terbutilazina je bila na vi�ini standarda kakovosti za pesticide. Vzor�ili smo tudi 
Podlom��ico v Malem Mla�evem in Grosupelj��ico v Velikem Mla�evem. V Grosupelj��ici so 
bili rezultati pod mejo dolo�ljivosti uporabljenih analitskih metod. V Podlom��ici pa smo v 
novembrskem vzorcu, v �asu ko aplikacije na kmetijske povr�ine ni, zaznali ve�je 
onesna�enje z metolaklorom (0,82 µg/L), atrazinom (0,61 µg/L), terbutilazinom (0,31 µg/L) in 
terbutrinom (0,81 µg/L) (tabela 12).     
 
Vpliv slane vode na podzemno vodo zaradi �lovekovih posegov ni bil ugotovljen. Izjema bi 
lahko bilo vodno telo podzemne vode Obala in Kras z Brkini, kjer so vodonosniki v 
hidravli�nem stiku z morjem [2]. V �rpali��u pitne vode Brestovica opa�amo povi�ane 
vrednosti kloridov in natrija, ki seznonsko nihajo (graf 180). Statisti�no zna�ilnega 
nara��ajo�ega trenda za ta dva parametra nismo ugotovili.  
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Slika 1: Kemijsko stanje podzemne vode v letu 2011 
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Slika 2: Vsebnost nitrata v podzemni vodi v letu 2011  
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Slika 3: Vsebnost atrazina v podzemni vodi v letu 2011 
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Slika 4: Vsebnost desetil-atrazina v podzemni vodi v letu 2011 
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4.1 Podzemne in površinske vode 

 
Obmo�ja podzemnih voda in obmo�ja povr�inskih voda (vodotoki, jezera, mokri��a) so v 
naravi povezana med seboj. Medsebojne povezave imajo lahko veliko pojavnih oblik. V 
dolo�enih primerih povr�inske vode drenirajo podzemno vodo, v drugih primerih so 
povr�inske vode vir napajanja vodonosnikov. Onesna�ena podzemna voda lahko povzro�i 
poslab�anje stanja povr�inske vode in obratno (Ground Water and Surface Water A Single 
Resource, USGS, 1998) [13].  
  
Na sliki 5 so prikazana merilna mesta in reke, za katere se je v letu 2011 glede na vsebnost 
nitrata dolo�alo ekolo�ko stanje (Podatki ARSO: Monitoring kakovosti povr�inskih voda 2011 
[14], Ocena ekolo�kega in kemijskega stanja rek v Sloveniji v letu 2011 [15]). V skladu z 
dolo�bami Uredbe [16] se vsebnost nitrata v rekah za dobro ekolo�ko stanje uporablja tipsko 
specifi�na mejna vrednosti 6,5 � 9,5 mg/L. Natan�ne mejne vrednosti so dolo�ene glede na 
opis tipa v metodologijah [17] v skladu s predpisom, ki ureja monitoring stanja povr�inskih 
voda. 
 
V osrednjem in severovzhodnem delu Slovenije opa�amo prekomerne vsebnosti nitratov 
tako v povr�inskih kot tudi v podzemnih vodah (slika 5), kar je posledica enakih �lovekovih 
vplivov tako na povr�inske kot na podzemne vode. 
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Slika 5: Vsebnost nitrata v povr�inskih vodah in kemijsko stanje vodnih teles podzemne vode v 

letu 2011  
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4.2 Monitoring podzemne vode na vodovarstvenih obmo�jih 

 
Podzemne vode so glavni vir preskrbe s pitno vodo v Sloveniji, zato je monitoring kemijskega 
stanja podzemnih voda vzpostavljen na vseh vodnih telesih. V letu 2011 je bilo v monitoring 
vklju�enih 58 �rpali�� pitne vode. Na treh �rpali��ih (I�ki vr�aj, �ikole, Skorba) smo spremljali 
stanje globokih in plitvih vodonosnikov na dveh vodnjakih. Med 61 merilnimi mesti na 
�rpali��ih pitne vode jih za nitrat, atrazin in desetil-atrazin sedem (slika 6) ni izpolnjevalo 
zahtev, ki jih dolo�ata Uredba [1] in Pravilnik o pitni vodi [18]. 
 
Nadzor kakovosti vode pri kon�nih uporabnikih (na pipah) v skladu z Direktivo o kakovosti 
vode, namenjene za oskrbo s pitno vodo [19] sodi v pristojnost Ministrstva za zdravje. 
Monitoring zagotavljajo In�titut za varovanje zdravja RS in obmo�ni zavodi za zdravstveno 
varstvo.  
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Slika 6: Monitoring podzemnih voda na � rpališ� ih pitne vode v letu 2011: ustreznost glede na 
nitrat, atrazin, desetil-atrazin 


